WOORD VOORAF
Van sociale naar ‘mondiale’ pedagogiek?

De sociale pedagogiek, dat is het vakgebied waarmee Danny Wildemeersch
zichzelf en dit boek uitdrukkelijk wil verbinden. Het is het wetenschappelijk
vakgebied, zo schrijft hij in het begin van het boek, dat ‘de complexe relatie
tussen individu en gemeenschap’ als voorwerp heeft, en dat bestudeert ‘hoe
de verbinding tussen mens en samenleving via educatie vorm krijgt. Daar-
bij heeft de sociale pedagogiek als wetenschap, in de lijn van een lange kri-
tische traditie, een expliciete interesse in de bevrijding van sociaal bepaalde
afhankelijkheden, in het vormgeven van en nadenken over emancipatori-
sche praktijken. Het boek biedt uitstekend materiaal voor wie een zicht wil
krijgen op de lotgevallen van de sociale pedagogiek sedert de zeventiger ja-
ren, op de manieren waarop ze dacht en denkt, waarop ze bepaalde kwesties
formuleerde en formuleert, mee vorm gaf en geeft. En het biedt op vele ma-
nieren tegelijk een zelfportret, een zicht op hoe Danny Wildemeersch niet
alleen de sociale pedagogiek bleef en blijft verdedigen omwille van haar be-
kommernis om emancipatorische vormingspraktijken, maar zich ook zelf
altijd opnieuw concreet en geéngageerd heeft ingelaten met die praktijken
en hun ontwikkelingen. In elk geval is zijn naam als geen ander in de Lage
Landen verbonden met de sociale pedagogiek, waarbij hij er ook altijd voor
openstond om de soms radicale kritieken die ten aanzien van die pedago-
giek werden geformuleerd ernstig te nemen en in het licht daarvan naar
nieuwe wegen te zoeken. Het boek getuigt van zijn zoektocht en biedt een
klaar zicht op hoe hij denkt en werkt.

Het lezen van het intrigerende verslag van de zoektocht en de lotgevallen
brengt mij evenwel ook tot de overweging of we de notie sociale pedagogiek
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nu niet beter zouden vervangen door de notie ‘mondiale pedagogiek’. Dat
zou niet enkel aansluiten bij het steeds vaker opduiken van de notie ‘wereld’
naar het einde van het boek toe, maar ook inhoudelijk bij de wijze waarop
de kwesties waarmee de ‘sociale pedagogiek’ zich inlaat doorheen het boek
gaandeweg worden geherformuleerd, met verschillende theoretische mid-
delen en geinspireerd door verschillende (literaire) praktijken. Die herfor-
mulering kunnen we in zekere zin begrijpen als een radicalisering van het
‘sociale’. Waar de inleiding nog expliciet en quasi exclusief de nadruk legt
op de problematiek van mens en samenleving, individu en groep, gekop-
peld aan individuele en sociale emancipatie, en daarmee eigenlijk vooral
verbonden blijft met ideeén van (menselijke) onathankelijkheid, identiteit
en autonomie, zien we dat naar het einde toe de kwestie van het ‘samenle-
ven’ meer omvattend wordt. Het gaat dan niet alleen meer om ‘leven met’
andere mensen, maar ook om het samenleven met andere, niet-menselij-
ke, wezens en dingen, een samenleven dat nu ook afhankelijkheid en niet-
identiteit impliceert. Precies die radicalisering van het sociale wordt door de
Caraibische dichter, schrijver en denker Eduard Glissant verbonden met de
notie ‘mondialiteit’ (‘mondialité’). Ze duidt op het bewegend weefsel van re-
laties waarin mensen geplaatst zijn, waarin ze zich ‘(bej)vinden’ Mensen die
dan niet meer het centrum vormen, maar afhankelijk en verstrengeld zijn in
materiéle en immateriéle, menselijke en niet-menselijke relaties, waardoor
vragen als ‘mens-samenleving’ en ‘individu-groep’ maar ook de roep om ‘on-
afhankelijkheid’ en identiteit hun betekenis verliezen of minstens geherfor-
muleerd moeten worden. Een tweede connotatie die hier misschien rele-
vant is, is de wijze waarop de Franse rechts- en arbeidsfilosoof, Alain Supiot,
de notie ‘mondialisering’ begrijpt en ook onderscheidt van ‘globalisering.
De notie globalisering, zo stelt hij, brengt in feite twee types van fenomenen
op een verwarrende manier samen. Het eerste type is structureel en betreft
enerzijds het verdwijnen van de betekenis van (fysieke) afstanden in de cir-
culatie van tekens tussen mensen en anderzijds hun gedeelde blootstelling
aan gezondheids- of milieurisico’s, allebei het gevolg van technologische
ontwikkelingen. Deze fenomenen zijn irreversibel en de ermee samenhan-
gende veranderingen in wat arbeid is en hoe sociale relaties vorm krijgen
{twee bekommernissen van de ‘sociale pedagogiek’) verdienen zeker aan-
dacht op zichzelf. Het tweede type fenomenen heeft te maken met de vrije
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beweging van kapitaal en goederen, wat geen structurele, maar contextue-
le fenomenen zijn, het resultaat van omkeerbare politieke beslissingen die
hand in hand gaan met de tijdelijke overexploitatie van niet-hernieuwbare

hulpbronnen. De verwarring tussen beide types maakt dat men globalise-
ring gaat zien als een soort immanente wetmatigheid die ontsnapt aan po-
litieke en wettelijke controle, terwijl bepaalde vormen van beheersing wel

degelijk mogelijk zijn. Supiot stelt nu voor om die beheersing van de vet-
schillende dimensies van globalisering te omschrijven als mondialisering,
dat wil zeggen: als het bewoonbaar maken en houden van onze planeet als

(met mensen, niet-mensen, dingen) gedeelde wereld. Als het tot wereld ma-
ken van onze planeet, die we niet langer benaderen als een bol (‘globe’) die

we van op afstand en onberoerd kunnen aanschouwen, maar als een plek
waarmee we verbonden en verstrengeld zijn en die vraagt om aandacht en

zorg. Precies daarom kan de eerste vraag van een mondiale pedagogiek niet
de vraag zijn naar ‘wie we zijn, wie ik ben, wie we willen zijn, of willen wor-
den’ (in zekere zin altijd een vraag naar identiteit), maar de vraag: ‘waar we

ons bevinden’ (de vraag van mondialiteit). Een vraag die erkent dat we ‘er-
gens’ zijn en ons daar (be)vinden (wat een ondergaan en aangedaan zijn im-
pliceert — het weefsel van relaties), maar als vraag ook de kwestie opent van

de verhouding tot die plek (en wie en wat zich daar allemaal ook beweegt
en bevindt). Zo'’n pedagogiek zou zich misschien kunnen richten op de ont-
wikkeling van werkvormen die een zintuiglijke gevoeligheid en aandacht
cultiveren en articuleren voor waar we ons bevinden, wie en wat allemaal

in het geding is, en hoe daarmee samenleven, maar ook voor de schoon-
heid van de wereld en de vreugde van de ontdekking, niet van jezelf, maar
van die wereld. Haar motto zou niet luiden: ontdek jezelf, profileer jezelf,
toon wie je bent, wat je denkt, en doet, maar simpelweg: wees aandachtig!

Faites attention, be careful. Het gaat, zoals gezegd, om een overweging waar-
toe het lezen van dit boek mij heeft gebracht, maar de lezer zal ongetwijfeld

aangezet worden tot nog vele andere overwegingen. Lang leve de sociale

pedagogiek ...

Jan Masschelein, Kessel-lo 29 augustus 2018
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