Lof der liefhebber
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‘Her moet juist zijn’

Hoewel er veel discussies zijn over het ‘wat’ en ‘hoe’, lijken i elkaar van-
daag te vinden in onze wil tot feedback, tor kwaliteit, tot dialoog, tot ver-
schil en identiteit, tot inclusie, tot permanent leren. Doorheen de hier ver-
zamelde studies hebben we aangegeven dat het rationele karakter van deze
welwillendheid voor ons vanzelfsprekend is omdat wij ons ervaren als bewe-
gend in een competitieve netwerkomgeving waarin we ons voortdurend
willen en moeten positioneren en waarin we op zock zijn naar een optimali-
sering van de bevrediging van onze behoeften/noden en die van anderen
(we zijn op zock naar een verbetering van onze prestaties en ‘goede praktij-
ken’). Voor ons, wij die onze vrijheid in termen van ondernemerschap in
praktijk brengen, die voortdurend bekommerd zijn om meerwaarde en
voor wie de vraag (d.i. de vraag van de klant naar ‘meerwaarde’, ook onze
cigen vraag als klant) een sturende betckenis heeft en een berekenende en
berekende, proactieve houding vraagt, is het streven naar kwaliteit, het wil-
len van feedback en dialoog, het erkennen van de waarde van het verschil
en de identiteit, de bereidheid tot permanent leren niet iets dat opgelegd is,
maar dat we ervaren als noodzakelijk en van belang voor ons overleven.
“Wie’ zou daar tegen kunnen zijn? Wie zou tegen kwaliteit, feedback, le-
ren, dialoog kunnen zijn? Deze vraag zelf horen wij meteen als een retori-
sche vraag, ze lijkt niet ernstig gemeend te kunnen zijn. Nochtans willen we
hier afsluitend zeer kort een schets bieden van een figuur die niet geken-
merkt wordt door deze welwillendheid. Het is echter niet zozeer dat deze fi-
guur tegen kwaliteit, feedback, dialoog, identiteit, verschil, inclusie of leren
is, maar eerder dat ze voor haar geen betekenis of geen belang hebben (of
zelfs belachelijk lijken). Deze figuur is in de hedendaagse pedagogische
ruimte een schaduwfiguur. Het is geen zeldzame of uitzonderlijke figuur
(veel leerkrachten, docenten, hulpverleners en zorgverstrekkers vertonen er
trekken van), maar het is een figuur die aan het zicht onttrokken is. We
noemen deze figuur hier de figuur van de liefhebber. We willen deze figuur
echter nict psychologisch beschrijven (als cen bepaalde persoonlijkheid) of
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als een sociologische categorie karakteriseren (de liethebber tegenover de
beroepskracht, de amateur tegenover de professioncel), maar we willen deze
figuur schetsen op het niveau van de houding en ervaring die haar kenmer-
ken.

De liethebber begrijpen wij hier simpelweg als de figuur die lief heeft,
die veel van iets (een bezigheid, een zaak of objecten) houdt, die om zets
geeft, er prijs op stelt. In die zin kan de leerkracht, de pedagoog, de hulpver-
lener een liethebber zijn — voor zover ze om lets geven, bezig zijn met de
zaak, zich inlaten met iets. De liefhebber wordt gekenmerkt door een hou-
ding van liefde en zoals we weten is de liefde blind (ze heeft geen oog voor
wat ‘telt’), doof (ze hoort de vraag tot berekening en ondernemerschap
niet} en stom (de beschikbare taal schiet te kort en ze heeft ons geen lessen
te leren), en bovenal is de liefde genereus of zoals men zo mooi in het Duits
zegl: umsonst, om niets, niet geinteresseerd in enige opbrengst. Vanuit een
liethebbende houding verschijnt noch de zaak noch het leven' zelf als kapi-
taal, als iets waarin men moet investeren met het oog op een opbrengst of
een meerwaarde. Een liethebbende houding is geen berekende en bereke-
nende houding, maar cen genereuze, toewijdende houding. Vanuit een lief-
hebbende houding gaat het niet om de bevrediging van een behoefte, om
het produceren van bevrediging. Liefhebben is zich inlaten met, ingaan op,
meegenomen worden door, zich overgeven aan, zich wijden aan.

Peter Handke verhaalt ergens dat hij in zijn jonge jaren helemaal niet
graag naar school ging en meestal ook helemaal niet geinteresseerd was in
wat de leraar zei. Behalve op die momenten waarin de leraar begon te spre-
ken alsof hij de leerlingen vergeten was, wanneer hij sprak tot niemand in
het bijzonder, maar naar buiten staarde en opging in datgene waarover hij
sprak en dat hij uitsprak. Misschien heeft Handke het hier precies over de
leraar als liefhebber. De interessante leraar is de leerkracht die zijn stof of
zijn vak net iets meer lief heeft dan de leerlingen die hij voor zich heeft zit-
ten, en die hij geacht wordt in de ogen te kijken. De interessante leerkracht
als liefhebber dus, als iemand die meegenomen wordt door zijn woorden,
weg van zijn leerlingen, de leerkracht die geen gehoor geeft aan de oorver-
dovende oproep vandaag om het welbevinden van de leerlingen centraal te
plaatsen. Het gaat dus om de leerkracht, maar ook om de opvoeder of
hulpverlener, die zich ten dienste stelt van de zaak.

Liefhebbers willen niet alleen alles ‘kennen’ van hun zaak, maar deze
kennis is verbonden met een houding van zorg, zorg voor de zaak en voor
zichzelf in verhouding tot de zaak. De Liefhebber is dan ook nieuwsgierig in
de zin van curieus. Waarbij we moeten denken aan de curiositas die niet
simpelweg een willen weten is, maar ook altijd een zorg impliceert (van het
Latijnse cura dat ook aanwezig is in curiositas). De liethebber heeft geen

194

zuiver cognitieve relatie met de zaak. Ze is voor hem/haar geen cognitief
object, net als hij/zij zelf ook geen cognitief object is (waarover men kennis
in termen van sterktes of zwaktes vergaart). De liefhebbende leerkracht, pe-
dagoog of hulpverlener is in een bepaald opzicht steeds bezig met de zaak.
En deze zaak vraagt niet om voortdurend te leren (om expert of deskundige
te worden en te blijven), maar om te studeren. De liefhebber is misschien
iemand die studeert, dit wil zeggen iemand die aanwezig is bij de zaak, aan-
dachtig en in beslag genomen. De liethebbende houding is misschien een
houding van studie, die niet alleen geen einde kan hebben, maar verlangt
geen einde te hebben.

Voor de liefhebber is de zaak iets wat hem/haar existentieel aangaat.
Hij/zij staat dus op het spel en vetliest zich in de zaak. Het is de leerkracht
van Handke die naar buiten staarde en die opging in wat hij zei. Maar het
is ook de leerkracht of hulpvetlener die door zich in te laten met de zaak,
zoekt naar de juiste woorden, de juiste daden. Precies dit zoeken, dit ingaan
op de zaak, deze toewijding toont dat het eigen bestaan voor de liethebber
steeds mee op het spel staat. De liefhebber is niet alleen iemand die lief-
heeft, de liefhebber is ook iemand die bezorgd is om zijn eigen gedrag, zijn
cigen daden en woorden. Hij/zij is bekommerd om zijn/haar verhouding
tot wat hij of zij lietheeft, bekommerd om het juist zijn van de daden en de
woorden in relatie tot de zaak. De licfhebber ziet zijn handelen niet als een
(relatieve) prestatie met een output, maar als een doen dat juist moet zijn.
De liethebber wil nier alleen alles kennen, maar wil ook dat wat met en aan
de zask gebeurt, wat over haar gezegd wordr ‘juist’ is. Het moet niet altijd
beter zijn (beter dan voorheen, beter dan de anderen), maar volmaakt.
Voor de liethebber gaat het niet om het verhogen van de performantie, maar
om een soort van perfectie. Het moet juist zijn. De liefhebber gebruike de
zaak niet zoals hij of zij wil of voor wat hij of zij wil, maar zoals het hoort.
De liefhebber ervaart een zeker ‘moeten’, iets verschuldigd te zijn aan de
zaak (aandacht, respect), zonder dat het mogelijk zou zijn precies aan te ge-
ven (te berekenen en te bepalen) wat die schuld inhoudt.

Martin Walser geeft een zeer mooi voorbeeld van de houding van de lief-
hebber in de hulpverlening en zorg, waar de zaak die men lictheeft de ‘be-
hulpzaamheid’ en het ‘ten dienste staan’ zelf is, en waar men zich bezig-
houdt met een vervolmaking van de zaak en van zichzelf in verhouding tot
de zaak:

De conductrice buigt zich naar de reiziger toe, biedt allerlei dienst en hulp
aan, en men ziet, dat ze de mensen, die ze wil dienen, niet waarneemt. Ze is
er klaarblijkelijk volledig op afgestemd behulpzaam te zijn, ten dienste te
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staan. Haar ten dienste staan is helemaal niet routineus of onachtzaam of
ongeinteresseerd. Alhoewel ze niemand van haar clignteel persoonlijk op
het oog heeft, straalt haar gezicht vriendelijkheid en warmte uit. Ze is een
genie van de toewending. Maar, aangezien het voor iedereen overduidelijk
is, dat haar woewending op niemand persoonlijk gericht is, maar toewen-
ding zonder meer is, is het dus toewending op zichzell. Leuterlijk genomen
is dat paradoxaal. In werkelijkheid is het echter zeer prakrisch, erg geniet-
baar en zelfs zeer mooi. Zeer mooi om te zien. Ze souffleert mij: er bestaat
toewending als monologische woewending, als alleenspraak. Ze weet wat ze
doet, ze wordt waarschijnlijk de dankbaarheid van haar cliénteel gewaar.
Maar ze laat zich daardoor niet naar buiten lokken en in het persoonlijke
verstrikken. Of ze het nu weet of niet: wanneer ze haar mensen zo zou aan-
kijken, dat ze hun zweet en tranen zou meekrijgen, dan zou de schoonheid
van haar nuttigheid meteen verdwijnen.

{Walser in Masschelein & Simons, 2006, 57-58)

De liethebber is niet gericht op het veranderen van de zaak die hij/zij lief-
heeft, hij/zij aanvaardt haar, zonder vragen, maar wil wel de zaak en vooral
zichzelf in verhouding tot de zaak vervolmaken. Hij/zij wordt niet geken-
merkt door een zorg om kwaliteit, maar door een zorg om petfectie, om
‘juistheid’. Dat de liethebber de zaak aanvaardt, betekent dat hij/zij zich
geen vragen stelt naar het waarom of waartoe, geen vraag naar de zin of het
doel. De liethebber is in dit opzicht nooit ‘verloren’ (omdat hij of zij zich al
lang verloren heeft in de zaak, dic hem of haar, zo zouden we misschien
kunnen zeggen, gevonden heeft). Voor de liethebber is de vraag wie hij/zij
is, wie hij/zij wil worden, waarvoor hij/zij staat en waar hij/zij staat (in rela-
tie tot anderen) niet van belang. Hij of zij ervaart dan ook geen nood aan
feedback of benchmarking. De anderen verschijnen voor hem of haar niet
als concurrenten of als klanten, zodat ook de vraag naar kwaliteit geen bete-
kenis heeft. De vraag die zich voor hem of haar stelt, is hoe zich tot zichzelf
en tot de zaak verhouden op een juiste manier. Voor de liethebber heeft
‘juist’ te maken met precisie, maar ook met recht doen aan, trouw zijn aan.
Er zijn geen ‘goede praktijken’ (die steeds relatief en voorlopig zijn), maar
er zijn in zekere zin enkel ‘absolute eisen’.

De liefhebber ervaart het heden als een actualiteit die eisen stelt. De lief-
hebber zoekt er niet naar zich aan te passen aan een omgeving, maar pro-
beert recht te doen aan cen situasie. De liethebber leeft in het heden, hij of
zij gaat op in het moment, hij of zij is aanwezig bij de zaak op zo’n manier
da hij of zij de tijd uit het oog verliest {en de wereld dus blijft duren). Dat
wil niet zeggen dat er geen verleden of toekomst is, maar dat zijn/haar be-
kommernis om de zaak zich niet richt op het verleden of de toekomst.
Voor de licthebbende leerkracht bijvoorbeeld gaat het erom op een gegeven
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moment en in een gegeven situatic de juiste daden te stellen, de juiste
woorden uit te spreken.

Misschien is een echte vakman een voorbeeld van ‘iemand die zijn vak
verstaat’ én ‘liefheeft’. lemand die opgaat in zijn werk, in het vak dat hij be-
ocfent, het materiaal dat hij bewerkt, de stof die hij gebruikt. De leerkracht
die de tijd vergeet, die zijn/haar publick vergeet, die zijn/haar liefde deelt,
niet door het over die liefde te hebben, maar vanuit die liefde te spreken en
te doen. Precies die houding, die zelf geinspireerd is, kan inspirerend zijn
(ze is niet productief} — ze vraagt geen ethick van zelfmobilisatie, maar van
toewijding en studie. De vakman kan inspirerend zijn en in die zin bevrij-
dend. De vakman nodigt uit mee te kijken, zich in te laten.

Misschien zouden we, met Hannah Arendt, kunnen zeggen dat een pe-
dagogische houding een houding is van liefhebben: liethebben van de we-
reld én van het leven. En misschien zouden we ons kunnen afvragen of
men zich wel met opvoeding, onderwijs of zorg kan inlaten, of men wel
voor de ander kan zorgen, wanneer men de wereld en het leven niet lief-
heeft, wanneer men geen liethebber is?

197 |



